Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 23 minutos) 


La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Director General de Servicios Ganaderos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, doctor Recaredo Ugarte, y al señor Director de Sanidad Animal, doctor Hipólito Tapié. 


SEÑOR UGARTE.- Quiero agradecer al Presidente y a los demás miembros de la Comisión por la amabilidad de habernos recibido 
en el día de hoy. Nuestro propósito es traer un mensaje -para ello hemos venido trabajando en estas últimas tres semanas- en 
función de la problemática regional de la fiebre aftosa. Me apresuro a decirles que la situación no es para que nos alarmemos, pero 
sí para que estemos alertas, y es por eso que queremos informar a todos los sectores de nuestra sociedad y, por supuesto, al 
sector político, que ocupa un lugar trascendente. 


Queremos hablar, entonces, de la situación actual de la fiebre aftosa. En el Uruguay la situación está muy controlada en los bovinos 
porque existen excelentes niveles de vacunación y de protección. Se han venido cumpliendo regularmente todos los programas 
establecidos, y desde el 1* al 30 de noviembre se llevará a cabo la vacunación de los terneros nacidos entre el 1% de enero y el 30 
de setiembre, o sea, de los animales que por primera vez van a recibir su dosis de inmunización, lo que nos da una garantía de 
gran seguridad. De cualquier manera, estamos preocupados porque en la región, a una distancia de 2.000 kilómetros 
aproximadamente, hemos tenido en setiembre un foco de fiebre aftosa. Concretamente, me refiero a la localidad de Tartagal, en 
Salta, Argentina. Previamente habíamos tenido un foco en la República del Paraguay -al igual que en la Argentina, en la zona 
chaqueña- y en Bolivia, que es el país con más problemas no sólo en el aspecto social sino también en el sanitario y donde en 
estos últimos años ha estado el elemento de reserva de la enfermedad. Podemos decir que la enfermedad, en algunas 
oportunidades, se ha ido disimulando con apariciones fugaces que no han tenido mayor trascendencia pero que sí han causado 
daño. Desde el 7 de julio aparecieron en la localidad de Tarija, en la zona chaqueña boliviana, los primeros focos. Luego, eso se fue 
prolongando en una forma de transmisión rara, si pensamos en lo que ha sido tradicional, ya que ha ido desde el Este hacia el 
Oeste y, en la zona Sur, ha pasado a departamentos que normalmente no conocían la fiebre aftosa, como es el caso de Potosí. 
Últimamente, aunque parezca mentira, los focos de la enfermedad han subido casi dos mil kilómetros al Norte del continente 
americano, localizándose en La Paz y, precisamente, en el departamento de La Paz hubo tres focos de fiebre aftosa. 
Afortunadamente, hace más de tres semanas que no se registran nuevos focos en la región, y los que estaban vigentes se han ido 
extinguiendo. 


Un tema que desde hace bastante tiempo nos ha preocupado es el relativo a los cerdos. A primera vista parecería que nos hemos 
ensañado con los cerdos, quizás a raíz de la difusión que se le ha dado al asunto, aunque debo aclarar que no hemos sido 
nosotros los que promovimos tal difusión, si bien admito que hemos hablado del tema. El foco del Uruguay en el año 2000, en 
Artigas, se produjo por los cerdos. Asimismo, los focos de Taiwan, Corea y Japón también se originaron en los cerdos, y el gran 
foco -con todos los problemas que acarreó- de Inglaterra también se produjo en cerdos que comieron residuos de alimentos traídos 
de los aviones que provenían de Asia. Así podríamos seguir enumerando una serie de ejemplos que nos marcan el riesgo que se 
corre en esta materia. 


Ahora bien, luego de este último caso que comenzó en la Argentina -país que trabajó muy mal y nos causó un daño muy grande- se 
logró erradicar la enfermedad en esa nación vecina, que pudo ser declarada país libre de fiebre aftosa el 7 de julio de este año. Sin 
embargo, lamentablemente en el mes de setiembre se enfermaron en las patas treinta y siete cerdos, en una zona muy 
determinada y con un origen que posiblemente se encuentre en Bolivia, situación que determinó que la Argentina perdiera su 
condición de país libre de aftosa. Sin duda, va a pasar mucho tiempo antes de que ese país pueda recuperar esa condición. 
Además, la Argentina tenía prevista para noviembre la visita de una misión de los Estados Unidos y, como sabrán los señores 
Senadores, luego de ello existe una demora de entre dieciocho y veinticuatro meses para reabrir el país. Precisamente, esa misión 
de los Estados Unidos ya comunicó que demorará por lo menos un año en realizar la visita que tenía fijada para el mes de 
noviembre. Esto significa que la Argentina sale de la competencia en el mercado, situación que tal vez nos podría alegrar; pero es 
torpe pensar así, porque por lo menos por dos años más no va a poder entrar en un mercado de altos valores, como es el de 
Estados Unidos. 


¿Por qué surge nuestro problema? Hasta el año pasado, si por dos años un país no tenía fiebre aftosa, enfermedad clínica, 
recuperaba o ganaba su condición de país libre. A partir de este año -y el Uruguay fue el primer país aprobado en esa condición- 
para que un país sea declarado de libre fiebre aftosa, con o sin vacunación, tiene que demostrar que no hay actividad viral, lo cual 
es mucho más grave. Los señores Senadores se preguntarán cómo probó eso el Uruguay. En primer lugar, hicimos muestreos 
serológicos que llegaron a poder certificar que se había producido una caída sustancial, que daba para pensar que no existía 
actividad viral; pero para poder certificar efectivamente tuvimos que dejar, de la parición de fines del año 2002, 15 terneros sin 
vacunar en 400 establecimientos sorteados, a los efectos de que no tuvieran ninguna inmunidad para protegerse de la enfermedad. 
El hecho de que no se enfermara ninguno de los terneros fue el argumento concluyente para que la OIE aceptara la condición del 
Uruguay. ¿Qué significa esto? Que bastaba con que un cerdo se hubiera enfermado de fiebre aftosa para que el país perdiera su 
condición de libre de esa enfermedad. Es decir que hoy ya no es que haya enfermedad en la especie sino que, simplemente, basta 
con que un cerdo se enferme para perder la condición. 


¿Cómo se puede enfermar un cerdo? Por dos fuentes principales. Mientras que la forma más fácil de contagiarse para los bovinos 
es a través de la respiración, el cerdo se puede contagiar a través del alimento. Todos sabemos que aquí, en el Uruguay, la mayoría 
de los criaderos le dan a los cerdos basura o achuras de las plantas de faena que no son tratadas -ni las achuras ni la sangre- y así 
fue como entró la enfermedad en Tartagal, en la Argentina. Eso realmente nos preocupa. 


Podemos mostrar dos gráficas, una del precio del novillo y otra de las vaquillonas en pie en nuestro país. Podemos decir que 
después de muchos años, la del precio del novillo ha superado con holgura la media promedio y la de las vaquillonas ha superado 
el valor máximo obtenido en todo el tiempo al que se hace referencia, que es desde el año 1998. Nosotros creemos que antes no 


ha habido antecedentes de esto. Hemos recuperado una cantidad de mercados para el Uruguay, concretamente 73, desde que 
tuvimos el último insuceso. 


El proceso de recuperación de los mercados fue hecho con un gran esfuerzo -aunque para eso estamos- para el país y costó 
mucho obtener buenos resultados. Ello se debió a que los mercados desconfían y ya no se basan en la condición del país, sino en 
el concepto de región. Fíjense que a nosotros se nos ha negado el ingreso de animales a algunos países del Norte de Africa y, en 
una medida torpe, la semana pasada se nos ha negado el ingreso de lana sucia por parte del gobierno de Bulgaria, en forma oficial, 
porque hay aftosa en la región. Por estas razones, es muy importante mantener esta condición que hemos logrado, ya que llegar a 
la meta es muy difícil y, a veces, mantenerla lo es mucho más, porque la gente tiene tendencia a ir olvidándose de la enfermedad. 


Como perspectiva inmediata, estamos trabajando para recuperar tres mercados que nos quedan en el mundo, que son México, 
Japón y Corea, en circunstancias muy distintas. México debería haberlo abierto ya, porque al abrir los otros mercados del NAFTA, 
simplemente lo podría haber hecho con un interés de los productores, y esto nos lo dijo personalmente el director de los servicios 
de México, que ha mantenido una presión política tan grande en un país que está bastante convulsionado en el sector 
agropecuario. Pero gracias a las gestiones de nuestro Ministro en Cancún, que se puso en contacto con el Ministro de México, la 
otra semana enviamos la información, por quinta o sexta vez, para recuperar los mercados. 


En cuanto a Japón y Corea, son mercados de riesgo cero y, por lo tanto, solamente aceptan carne proveniente de países libres de 
aftosa sin vacunación. De cualquier manera, hemos escrito a los dos países y, en función de las nuevas reglas dictadas por la OIE, 
estarían obligados a abrir sus mercados, y vamos a presionarlos así tengamos que recurrir a organismos internacionales para 
lograrlo. Se trata de dos mercados muy importantes y si bien no nos van a comprar nalga o cuadril podrían comprarnos garrones, 
lenguas, rabos y todas aquellas cosas que los otros mercados no compran. A título ilustrativo les digo que la tonelada de lengua se 
paga U$S 9.000, por lo que vale más que cualquier corte por costoso que sea. Por lo tanto, estos mercados tienen una importancia 
trascendente para nuestro país. 


Entonces, lo que tenemos que hacer es consolidar la situación sanitaria para evitar por todos los medios que la aftosa vuelva a 
aparecer. Dicha consolidación pasa por mantener una vigilancia muy severa con relación a la vacunación de los bovinos. Destaco 
que no se vacuna a los ovinos porque existe un estudio del Centro Panamericano de Fiebre Aftosa, refrendado por nuestra propia 
experiencia, que afirma que su participación es tan marginal que no tiene ninguna incidencia en los cuadros epizóoticos. Se debe 
tener en cuenta que en el 2001, cuando se registraron 2.057 focos en cuatro meses y se enfermaron 90.000 bovinos, solamente se 
vieron afectados 220 ovinos en una población que, en ese momento, alcanzaba a los 13:000.000. 


La otra especie que es importante es el cerdo. Con respecto a esto, los señores Senadores se formularán una pregunta, que en su 
momento nosotros también nos la hicimos, en el sentido de qué es lo que sucede con los animales salvajes como, por ejemplo, el 
jabalí, especie que hay en apreciable cantidad. En lo que tiene que ver con el jabalí, existe un estudio también del Centro 
Panamericano avalado por otro estudio de los sudafricanos, que afirma que solamente el 10% de estos animales y de las otras 
especies silvestres son sensibles a esta enfermedad. Quiere decir que es muy difícil que un animal silvestre se enferme debido a la 
densidad de población que existe con respecto a su hábitat. En consecuencia, necesitamos proteger al cerdo y tomar medidas para 
evitar que enfermen. Para ello, hemos empezado una serie de actividades y la primera de ellas fue la visita a los Intendentes, a 
quienes les generamos un problema terrible porque les explicamos todo lo que estamos informando hoy aquí. Ellos están de 
acuerdo en que es necesario comenzar con algunos procedimientos, pero aquí existe un problema cultural que pudimos apreciar el 
martes pasado, cuando tuvimos una reunión con criadores de cerdo que representaban al resto y, en esa ocasión, uno de ellos me 
dijo que hacía 80 años que su familia criaba cerdos, que su abuelo y su padre ya lo habían hecho, él mismo lo hacía e, incluso, sus 
hijos ya casados criaban los suyos, y todos en las mismas condiciones irregulares. También algún otro Intendente nos planteó la 
interrogante de quién lo ayudaba a solucionar la problemática social que se generaría, agravada por la difícil situación que existe en 
el país. 


Por otro lado, en el día de hoy a la hora 19 tenemos otra reunión en el Club Armonía, en Progreso, con todos los criadores de 
cerdos y vamos a estar allí porque creo que es la mejor manera de poder aportar ideas, discutir las cosas y estar presentes en 
lugar de esconderse. Esto no es fácil porque también nos han dicho que a ellos no les importan los bovinos sino los cerdos, que 
son los que les aportan el dinero que necesitan para vivir, y que si queremos proteger a los bovinos debemos hacerlo nosotros 
porque es un grupo que se ha favorecido permanentemente con las fluctuaciones económicas. Es muy difícil que entiendan lo que 
planteamos porque se encuentran en un hábitat totalmente distinto. Sin embargo, vamos a tratar de trasmitir a los criadores esta 
situación para tratar de contar con su apoyo. 


Si me permite el señor Presidente, solicitaría al doctor Tapié que nos explique qué hemos hecho con el cerdo para ver en qué nos 
pueden ayudar. Queremos decirles que tenemos el propósito de defender esta situación porque creemos que es la única vía que 
tiene el país para "enderezar su pisada". 


SEÑOR TAPIE.- Es un gusto estar en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado. Ayer hicimos lo propio con la 
Comisión respectiva de la Cámara de Representantes. 


Como explicaba el doctor Ugarte, con bastante anticipación -creo que quince días antes- pedimos ser recibidos por el Congreso 
Nacional de Intendentes a los efectos de poder trasmitir esta inquietud con respecto a la especie suina. Como dijo el doctor Ugarte, 
los últimos focos de fiebre aftosa en América del Sur están relacionados con la especie suina, sobre todo teniendo en cuenta que la 
especie bovina en el Uruguay está perfectamente protegida por la excelente cobertura de vacunación. 


Lógicamente, cuando terminamos de hacer el planteamiento, la mayoría de los señores Intendentes quedaron con muchas 
inquietudes porque este tema de los cerdos no es tan simple como puede parecer debido al problema social que implica. 


Luego también tuvimos reuniones con los representantes de la industria porque entendemos que no se puede sacar material desde 
la industria frigorífica sin el debido tratamiento, ya que está prohibido y es un riesgo innecesario. 


En general se le planteó a los Intendentes que hay un decreto del año 2001 con el que se pretende eliminar los cerdos que se 
encuentran en los basurales municipales. Aclaro que cuando hablamos de eliminar no nos referimos a sacrificarlos sino a sacarlos 
de allí. Sin embargo, de allí trascendió -no sé si por algo que escuchó algún periodista o por algún comentario que haya hecho un 


Intendente- que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca iba a sacrificar 75.000 cerdos. Entonces, junto con el doctor Ugarte 
y el doctor Pérez Rama -que éramos los que habíamos asistido al Congreso de Intendentes- nos preguntamos de dónde surgía esa 
idea. Lo que sucede es que en esa reunión se dijo que en el Uruguay había 300.000 suinos y que un 20% o 25% podrían estar en 
manos de criadores informales. El tema trascendió tanto que los mismos productores se empezaron a nuclear para ver si esto era 
así. Incluso, el día martes nos comunicaron que se vieron enormemente perjudicados porque el valor del kilo de cerdo bajó $3 
debido a que como se pensaba que se iban a sacrificar cerdos, la gente empezó a querer deshacerse de ellos. En la reunión del 
martes nosotros les aclaramos que eso no era así y también lo vamos a decir en una reunión que tenemos hoy, que entendemos 
que es muy importante porque nuclea a más de 100 productores. 


Sabemos que los departamentos más complicados con este tema del cerdo son Montevideo y Canelones, y esperamos que la 
reunión del día de hoy se cumpla, tal como lo expresa el nombre del club donde se va a hacer: en "Armonía". Los ánimos estaban 
un tanto caldeados porque no habían entendido bien, pero creo que, a partir de esta reunión preliminar que hubo el día martes, ya 
tienen conocimiento de la situación. De manera que hoy vamos a dar todas estas explicaciones, para ratificarles que esos 
trascendidos de prensa no reflejan la realidad. 


Nosotros pretendemos que las soluciones salgan de común acuerdo entre las partes, tal como hemos procedido en el caso de los 
ganaderos, porque no podemos imponerle a nadie por la fuerza que adopte medidas cuya aplicación después no podemos 
controlar. Entonces, es necesario que los productores tomen verdadera conciencia de la situación y por eso queremos transmitirles 
cuál es el riesgo que está corriendo la economía del país. El cerdo es una especie que multiplica 3.000 veces más virus que el 
bovino; por lo tanto, es un gran multiplicador de virus. Las vacunas existen: se pueden aplicar las mismas que para los bovinos, y 
además existe una especial, que se llama de doble emulsión; pero no se puede confiar en que la inmunidad pase de los tres meses 
de duración. Por otro lado, en caso de que entre la aftosa, no quedaría ningún lechón vivo porque la enfermedad es fulminante para 
esta especie. 


En definitiva, vamos a seguir insistiendo en este tema con todos los sectores a los efectos de hacerles ver cuál es el riesgo que 
tenemos con esta especie, y después de mantener todas estas reuniones, vamos a reunirnos con las agremiaciones de ganaderos, 
porque queríamos tener en primer lugar la voz de los productores de cerdos. Hay que tener en cuenta que, de pronto, en otro 
sector la situación se ve de una manera diferente que en el propio sector. Es un trabajo que vamos a hacer en conjunto con las 
Intendencias Municipales. Nuestros funcionarios ya tienen las notas y hoy empezaban a visitar a los diferentes Intendentes para 
que se nombren los funcionarios técnicos necesarios a fin de que nos acompañen. Luego vamos a hacer una visita a todos los 
basureros municipales, acompañados por los funcionarios de la Intendencia; se va a levantar un acta, y en aquellos donde se 
constate que hay cerdos, se va a identificar a los señores propietarios de esos animales. A estas personas se les ¡ba a dar un plazo 
de diez días, pero en la reunión del martes nos dijeron que era insuficiente; entonces, dejamos un plazo abierto, sin establecer 
días. 


El tema de los criadores informales salió de la reunión del Congreso de Intendentes; no lo mencionó el doctor Ugarte, el doctor 
Pérez Rama ni quien les habla; pero, como apareció en la prensa, nos preguntaban quiénes eran los criadores informales. El 
martes nos realizaron el reclamo y hoy nos van a reclamar mucho más, porque va a haber una cantidad mayor de criadores. Es 
cierto que sobre este tema hay una disposición de la DINAMA, pero después hablaremos con sus autoridades, porque es 
prácticamente imposible que un criador mediano pueda cumplir con las disposiciones que se establecieron para obtener la calidad 
de "habilitado". De todos modos, nosotros los vamos a registrar y a catastrar, y a los que son informales los vamos a hacer 
formales, en tanto los tendremos registrados, que es lo que realmente nos interesa. Más adelante veremos de qué manera 
seguimos trabajando con estos productores. Ya tuvimos muy buena disposición de su parte porque manifestaron interés en 
mantener reuniones y adelantaron que iban a nombrar delegados. Por nuestro lado, ya designamos tres delegados de los Servicios 
Ganaderos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el día lunes, en esa reunión del club "Armonía", se nos va a informar 
cuáles son los delegados de los productores de cerdos y comenzaremos a trabajar con ellos. 


SEÑOR MUJICA.- Existe una asociación de criadores. 
SEÑOR TAPIE.- Efectivamente. 


También les hemos explicado el problema de la difusión de la enfermedad por intermedio del cerdo, proceso en el que también 
actúa, lógicamente, el hombre y el bovino, lo que facilita la gran diseminación. 


A su vez, con relación a los basurales, tratamos de hacerles ver -y creo que los productores lo entendieron- que el problema de los 
cerdos no sólo se debe al riesgo sanitario en sí mismo, que implica el hecho de que un cerdo pueda estar hurgando y que un 
hurgador tome contacto con desechos, sino que estos pueden estar contaminados -en otro país de la región y no del nuestro, 
porque el Uruguay no tiene actividad viral- y pueden provocar un foco de fiebre aftosa. A este respecto, los productores 
manifestaron que sería conveniente que la materia orgánica que se retira de los basureros municipales pase por algún tipo de 
tratamiento y propusieron, por ejemplo, que las Intendencias instalen algún tipo de digestor o de autoclave con ese fin. Vemos que 
esto puede ser difícil de implementar, pero habría que estudiarlo. 


Nuestra intención era, principalmente, ponerlos en antecedentes de la tarea que estamos llevando a cabo y que es bastante 
complicada porque está estrechamente vinculada al aspecto social. Debemos tener en cuenta que la actividad es muy importante 
para este grupo de productores ya que constituye el sustento de sus familias y, por lo tanto, tenemos que ser muy delicados en este 
tipo de tratamiento. 


SEÑOR UGARTE.- Quería redondear los conceptos que hemos conversado en esta reunión porque el cerdo es hoy, tal vez, el 
elemento en el que nos podemos centrar para solucionar el problema. 


Desde el mes de mayo en la región hemos creado el Comité Veterinario Permanente del Cono Sur, que es una institución integrada 
por las autoridades de mayor jerarquía sanitaria de los seis países de la región, es decir, de los cuatro que integran el MERCOSUR, 
más Bolivia y Chile. La sede de dicho Comité está en el Uruguay -le ganamos a la Argentina la postulación- y quien habla ejerce la 
Presidencia por este primer año. Esto hace que estemos viviendo una etapa muy importante para un país como el nuestro. 


Afortunadamente, hemos establecido entre todos un convenio de trabajo que, en el área sanitaria -y fundamentalmente en el tema 
de la fiebre aftosa- consiste en que todos los países renuncien a su soberanía de acciones en pos de programas comunes. En tal 
sentido, hemos decidido empezar un programa común de erradicación de la fiebre aftosa, cuyo inicio será el 1% de noviembre en 
Bolivia, si las condiciones sociales que están imperando en ese país así lo permiten. El período de vacunación será del 1% de 
noviembre al 15 de diciembre y estará supervisado por el Comité Veterinario Permanente a través de un Comité Técnico, por tres 
técnicos de los servicios de los países y un representante de los productores de los seis países de la región, lo que es algo 
novedoso. Entre las acciones más importantes se encuentra la realización del catastro del país de los productores rurales que no 
existe en Bolivia, un censo de los animales -sobre todo bovino- que tiene el país y, además, por primera vez se va a llevar a cabo 
un programa de vacunación con vacunadores. 


No sé si los señores Senadores saben, pero en Bolivia existen aproximadamente 6:000.000 de bovinos, y más de 3:000.000 de las 
dosis de vacuna son traídas de contrabando. Entonces, ¿qué seguridad puede haber en la aplicación de la vacuna? Estos 
vacunadores ya fueron contratados por el Gobierno de Bolivia y por primera vez la vacuna va a ser distribuida por el servicio oficial, 
tal como sucede en nuestro país. Además, las zonas topográficamente difíciles serán identificadas con caravanas, como es el caso 
del departamento de Beni, el más importante en cuanto a la producción de bovinos. En el Chaco, los animales también se van a 
identificar con caravanas, a los efectos de saber cuáles fueron vacunados. El control será directamente oficial y estará supervisado 
por la Comisión Internacional designada por la Presidencia del Comité Veterinario Permanente. Luego de esta etapa continúa otra 
de refuerzo de vacunación que abarca 50 kilómetros a cada lado de la frontera, con muestreo serológico, es decir, sacando sangre 
para ver si hay virus actuando, de qué tipo son y con qué intensidad, a fin de poder establecer un perfil del tránsito de los virus de 
una región a la otra y así recargar las acciones en las zonas de riesgo. 


Nuestro propósito es que antes de la fecha fijada para que América del Sur no tenga fiebre aftosa -estamos hablando del año 2009- 
se pueda erradicar de esta región, lo que daría una gran tranquilidad a todos los países. Además, queremos informarles que vamos 
a suspender la vacunación cuando la región esté en las mismas condiciones sanitarias, porque de lo contrario correríamos el riesgo 
de volver a vivir experiencias muy negativas. Les pedimos que en la medida de sus posibilidades nos apoyen, nos critiquen y 
promuevan acciones que nos permitan salir adelante. 


SEÑOR MUJICA.- Todos sabemos del aumento del precio de la carne y de la suba considerable en el cerdo en pie, que creo que 
batió el récord, entre $ 27 y $ 28. Ocasionalmente, hay importación de carne de cerdo y sobre todo de gordura -lo que es 
importante- de distintos marcos de la región, fundamentalmente del Brasil. ¿Ustedes han tenido en cuenta este aspecto? Formulo 
esta interrogante porque la carne va a parar a los frigoríficos, hay muchas empresas que las procesan entreveradas y los residuos 
salen vía "carrito", haciendo un ciclo. 


SEÑOR UGARTE.- En este momento, y desde hace ya un plazo relativamente prolongado, el ingreso de carne de cerdo es 
solamente del Brasil; de Chile hace ya mucho tiempo que no viene y de la Argentina no ha habido tránsito. El producto proveniente 
del Brasil está absolutamente controlado, lo manejamos a temperaturas muy bajas -arriba de 18 grados bajo cero- y viene 
certificado por las autoridades sanitarias oficiales de ese país. De todos modos el señor SenadorPero tiene razón, , ya que es un 
elemento de riesgo; p. Pero además toda esta carne que entró, podríamos decir, en este último año, proviene de criaderos con 
circuitos cerrados de producción, o sea que no tienen contacto con el medio ambiente. 


SEÑOR RIESGO.- Se habló de formales y de informales. ¿La diferencia entre formal e informal , ¿es simplemente el hecho de 
estar registrado? 


Por otro lado, si no entendí mal, hicieron cuestión en dos modos de alimentación del cerdo: las tripas de los mataderos y los 
basurales. Creo que el primero podría ser controlado por el Ministerio quizás más fácilmente. En cuanto a los basurales, podríamos 
decir que es una comida barata, quizás la más barata que existe paratiene el cerdo. Por regla general, uno piensa que es la que la 
utiliza es la gente de menos recursos, que tiene uno o algunos cerdos —o algunos cerdos- para "ir tirando", como se dice 
habitualmente. Ahora bien, si no se le soluciona a esa gente el tema de la comida barata, al Ministerio y a los Intendentes se les va 
a hacer muy difícil controlarlo. 


¿Cuál sería la opción para sustituir esa comida barata? Recordemos que es la única razón por la cual los animales van a los 
basurales en todos los departamentos del país; por más que la mayor concentración de cerdos esté en Montevideo y Canelones, 
creo que ningún departamento está ajeno en mayor o menor grado a esa situación. 


SEÑOR UGARTE.- Efectivamente, las dos fuentes de alimentación principales, sobre todo de productos orgánicos, son los 
basurales -donde el costo es la mano de obra- y el de los mataderos y frigoríficos. 


En cuanto a estos últimos tengo que hacer una confesión que no me avergúenza pero que tampoco me deja contento: en gran 
medida nuestros funcionarios son los responsables de que se realice la salida de esos productos sin los controles apropiados. Ello 
es innegable. En otros casos ocurre que las lintendencias Mmunicipales tienen suel servicio en sus propios mataderos y cometen 
esos mismos errores, aspecto del que hablamos con los propios Intendentes. Nosotros en estos días hemos tratado por todos los 
medios de revertir la situación de nuestros funcionarios, lo que tampoco es fácil. 


En cuanto al tema social que el señor Senador menciona, debo decir que es el problema más difícil de encarar y de solucionar, 
porque para esos costos de producción no existen producciones alternativas que sean competitivas inclusive con las costumbres 
sociales. Por lo tanto, en esos casos, cuando llegamos a esa encrucijada, debemos aplicar el concepto sanitario de protección que 
es nuestra responsabilidad. Además, por supuesto, debemos participar en las soluciones con los límites de tolerancia que podamos 
y ver la forma de que exista el menor perjuicio posible para aquellas personas que normalmente están viviendo por debajo de los 
límites sociales de tolerancia o de niveles de vida. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que alguna vez conversé con el doctor Ugarte y con el señor Ministro acerca de otra vía de ingreso de 
contaminantes, no referida específicamente a la aftosa. Me refiero a los buques transatlánticos de pasajeros que bajan la basura 
acá, y no sólo el agua de sentina sino también los restos de comida que se van acumulando durante todo el viaje. Comuniqué esto 
porque en determinada oportunidad lo analizamos en la Comisión de Medio Ambiente y creo que ahí se me contestó que había un 
funcionario del Ministerio que vigilaba el correcto procesamiento de la basura que se bajaba. Hay empresas que se dedican a 


trasladar esa basura hasta los basureros municipales, pero pienso que habría que aguzar la mirada en este aspecto y poner 
controles mucho más severos, incluso antes de bajar la basura, es decir, sobre el buque. 


Digo esto no sólo con relación a la aftosa sino también a otros contaminantes. La preocupación existe y, por lo que me he podido 
informar, no basta con que haya un funcionario presente cuando se baja la basura para que no exista riesgo; se deben tomar 
medidas concretas para eliminar la posibilidad de que haya contaminantes, porque de pronto no se produce contaminación de 
aftosa pero sí de alguna otra cosa. 


Quería mencionar este aspecto porque después, cuando arriban a nuestro país cien o ciento veinte viajes, nos ponemos muy 
contentos de que vengan esos buques, pero también hay que tener en cuenta que pueden traer contaminación. 


SEÑOR UGARTE.- Evidentemente para el Uruguay esa es el área de mayor riesgo de introducción de muchas enfermedades, 
entre las cuales está la fiebre aftosa, porque esos barcos se trasladan a través de distancias muy grandes. En cuanto a los 
aeropuertos, como nos estamos quedando sin aviones que arriben a nuestro país, por el momento no representan un riesgo; para 
comprobarlo basta intentar viajar, por ejemplo, a San Pablo, hacia donde sólo hay una línea. De todas formas, los dos riesgos más 
importantes se encuentran en el aeropuerto y en el puerto. 


Como muy bien expresa el señor Senador, hemos puesto mucho énfasis en esto y el año pasado, a raíz del insuceso con la 
empresa de Salto -que conocerán bien- que procesaba material, hicimos un convenio con la Intendencia Municipal de Montevideo 
mediante el cual este organismo determinó un sitio con medidas de clausura muy especiales y un enterramiento sanitario que 
permite la descarga de todos los sólidos. Puedo afirmar al señor Senador que sí ponemos mucho énfasis en el cuidado para no 
permitir la descarga en determinadas horas, no se puede movilizar nada de los barcos sin que estén presentes funcionarios de 
nuestro servicio y, por último, normalmente se hace un control del destino hacia donde van. Por otro lado, existe la expresa 
prohibición para las empresas de descargar las sentinas de los barcos dentro de las aguas jurisdiccionales uruguayas. 


Creo que en este sentido se ha trabajado bien con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; a su vez, 
nuestro Ministerio ha tenido mucho cuidado, sobre todo en función de las muy malas experiencias que ha habido respecto de todos 
los brotes de fiebre aftosa en el mundo, y que siempre han procedido de desechos orgánicos de transportes, en general aéreos, 
pero en nuestro caso también podría tratarse de los marítimos. 


SEÑOR MUJICA.- Me permito decir que alguna vez trabajé con alguna gente amiga en la cría de cerdos y conozco a varios 
productores, por lo que sé que el ciclo es largo. Económicamente, en el Uruguay, hay que concebir al cerdo como un animal 
reciclador, porque los precios actuales son como de fotonovela. En términos generales, criar al cerdo decentemente, al estilo 
europeo, etcétera, desde el punto de vista económico en el Uruguay hacía que los números no cerraran. Esto no es lo mismo que 
decir que se trata de un animal que tiene que vivir en un basurero, porque esa es otra historia. Hay una realidad socioeconómica y, 
en general, ha sido el recurso del pobre, pero también ha sido el camino para que "se fabricaran" algunos ricos. Era muy usual -y 
todavía existe una tecnología- que a un individuo se le comprara un carro con un caballo y se le diera un cachorro. Después, se 
dividía el aumento. Entonces, quien los cría es pobre, pero atrás hay otro que no es pobre. 


SEÑOR TAPIÉ.- Y no se preocupa de nada. 
SEÑOR MUJICA.- No, los tiene en un campo y cuando "jieden" mucho se van a otro. 


Creo que hay que insistir mucho para que la gente entienda la problemática porque el propio criador de cerdos se ve beneficiado si 
mantiene el "status" sanitario; además, la carne se exporta y tiene el nicho de mercado interno. Lo peor que le puede pasar a un 
criador de cerdo es que no se pueda exportar. Hay que insistir en eso porque la gente se mueve por intereses concretos. Pienso 
que si la gente del sector no entiende y no colabora, "estamos fritos" porque usted no puede andar persiguiendo eso. Además, si un 
día sale, al otro no va a salir más. No se puede. Es una barrera de carácter ético en cosas que golpean los ojos. 


Ahora bien, debería incentivarse el interés de la gente para que por lo menos cocinen y aislen. Es bien posible hoy cocinar. Se 
cocina con los propios residuos. Hay que combatir un poco esa dejadez que hay; de que da lo mismo una cosa u otra. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Comprendo que el problema es realmente grave y no se trata de ir tirando pálidas -había pedido la 
palabra cuando la solicitó el señor Senador Mujica- sino que el camino adecuado es llegar a la realidad de las cosas. El objetivo es 
atacar uno de los puntos que puede ser factible de que ingrese la fiebre aftosa. Esta es una enfermedad que indudablemente 
convive con el ser humano, porque hay un intermediario humano y cada vez más creo que por medios mecánicos o a través de la 
comida, se transporta y se trae. Aquí se enfrenta uno de los problemas graves -tal vez haya otros que se tendrán que atacar con la 
misma fuerza y orientación- donde, como bien decía el señor Senador Mujica, por sobre todo, tal vez haya gente que necesite 
información y buen diálogo. Por eso, me parece justo que se realice una charla, aunque no tengo la gran solución. 


Cuando oí acá a los señores Senadores preopinantes, pensé que la mejor solución sería que esto no existiera. Se podría instalar 
un criadero que utilice otro tipo de comida, porque el cerdo es un gran biodigestor de la comida humana que va a los basureros. 
Además, hay un segundo problema, porque existen muchos basureros identificados y en los pueblos del interior -ustedes me dirán 
que tienen menos posibilidades de contaminación por contacto externo, por el tipo de comida que come la gente, aunque en otros 
no sería tan así- hay una multiplicidad de basureros diseminados en los que -por lo menos, en su gran mayoría- se pueden 
encontrar cerdos. Creo que si nosotros eliminamos el biodigestor cerdo que come en los basureros y armamos un nuevo sistema 
de producción, inmediatamente el cerdo va a acudir a ocupar el lugar del animal que se retiró. Entonces, vamos a matar cerdos, 
pero van a reaparecer otros porque es muy difícil cortar la cadena cuando la comida, que es lo principal, puede ser gratis en un 
producto animal, como es el cerdo. 


Me parece que todos debemos acompañarlos para encontrar una salida efectiva en este tema, donde ustedes son los principales 
actores en lo que hace a la comunicación. Nosotros vimos este problema y no lo pudimos solucionar, así como se dijo que no se 
pudo solucionar el tema de los cerdos que venían de afuera. En este tema tampoco sabíamos si los cerdos venían por esa vía, 
pero la contaminación por brucelosis se dio hasta hace un tiempo, y debe seguir siendo -no sé por qué no se manifiesta de la 
misma manera, quizás el frigorífico que faenaba a gran velocidad los cerdos en aquel momento ha desaparecido de la escena- una 
espada de Damocles a mantener en esas concentraciones de cerdos. 


En realidad, no sé si el cerdo aparece enfermo como reposición o si la enfermedad -quizás quienes nos visitan como veterinarios lo 
saben- vive y convive en esa situación, que ha traído serios problemas de trabajo a los obreros de la industria frigorífica. 


Creo que el problema se debe solucionar -no quiero tomarme el atrevimiento de decir cómo se debe actuar en esta materia- por 
encima de todo, a través de la comunicación, de modo que se sepa de qué forma la comida que existe en esos lugares puede ser 
aprovechada llevando a cabo algún tipo de cocción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los doctores han señalado que mantuvieron conversaciones con los Intendentes y, en esas 
circunstancias, hicieron referencia concreta a los basurales. Sin embargo, en muchos lugares del interior donde existen mataderos 
municipales, hay gente que va a esos sitios a recoger residuos. Concretamente, quienes hacen eso son los pequeños productores 
de cerdos y, en ese sentido, pienso que a través de las Intendencias se podría lograr la obligatoriedad del tratamiento. Supongo 
que los doctores habrán tenido presente esa posibilidad, pero como se trata de una situación que he visto tan frecuentemente en la 
zona en la que vivo -allí hay un barrio entero que vive de eso- quise mencionarlo. 


Otro tema que consulté anteriormente se vincula con la posibilidad de que en el futuro se pudiera llevar a cabo la vacunación en los 
cerdos. 


SEÑOR UGARTE.- Si bien es posible, la vacunación en cerdos no es prácticamente viable, sobre todo en virtud de los sistemas de 
producción que tenemos en nuestro país. En primer lugar, el cerdo debería inocularse -a pesar de lo que decía el doctor Tapié, en 
el sentido de que hay una vacuna especial, nosotros seguramente deberíamos recurrir a la del bovino- en dosis doble. Esto ya 
plantea un problema en el tiempo de repetición de las dosis, porque fundamentalmente teniendo en cuenta la cantidad que habría 
que inocular -que son diez o seis centímetros- sin duda ello implicaría una gran cantidad de producto. En segundo lugar, la 
inmunidad no dura más de tres meses y, entonces, si se sale a vacunar cerdos, cuando se pasa al tercer lugar o basural donde hay 
que aplicar la vacuna, ya se cumplieron los tres meses de la vacunación del primer grupo y es preciso repetir la dosis. Por esa 
razón, se entraría en un círculo en el que se estaría permanentemente persiguiendo cerdos, sin olvidar que además, la de estos 
animales, es una comunidad flotante desde el punto de vista de su ubicación. Todo esto haría prácticamente imposible la aplicación 
de la vacuna. Creo que en este caso lo recomendable es cortar el ciclo de ingestión de elementos orgánicos que impliquen un 
riesgo con respecto a esta enfermedad. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Aprovechando la presencia de los doctores del Ministerio y conociendo el esfuerzo que hacen en lo que 
tiene que ver con el problema de la aftosa, quisiera formular dos planteamientos que se han hecho públicos, de modo que su 
opinión constara en la versión taquigráfica. 


El primero de esos planteamientos se vincula con una discusión filosófica que se ha dado en cuanto a la importación de carne de la 
República Argentina. Quisiera que los doctores dieran alguna explicación con respecto a este tema que, sin duda, ha resultado 
polémico a nivel de los productores. 


En segundo lugar, quiero referirme a un sentimiento que ya he trasmitido al doctor Ugarte, acerca de que, a mi juicio, la aftosa tiene 
una forma de contaminación mecánica, en la que el hombre es el principal transportador. Nosotros llevamos la aftosa, 
especialmente, en las piernas, en las suelas de los zapatos, tal vez en forma inconsciente. Asimismo, quienes nos visitan también 
traen de ese modo la enfermedad y estoy seguro de que ese ha sido siempre o casi siempre el origen del problema. El Uruguay 
tiene fronteras muy grandes y algunas de ellas son muy difíciles de controlar. Sin duda, en el Norte resulta dramático tratar de 
ejercer control sobre la situación; pero también en la frontera del litoral ha pasado la enfermedad, quizás a través de los puertos de 
embarque de Colonia y del propio aeropuerto. 


Por la experiencia que tenemos de cómo se procede en otros países, sabemos que la pregunta que se hace normalmente es 
acerca de cuánto tiempo hace que uno no va a un establecimiento agropecuario. Quiero aclarar que soy contrario a los controles 
masivos, porque el ser humano trata de evadirlos y de ganar tiempo; cuando vemos una gran concentración de gente -como 
sucede en los puentes- todos -y en esto me incluyo- queremos evadirla por cualquier medio, pasar por encima del otro lo antes 
posible, y no nos acordamos de si venimos de un establecimiento agropecuario y de si nuestros zapatos fueron contaminados o no. 


Entonces, les dejo la idea de marcar en los lugares visibles de los peajes la gran señal de que si una persona viene de un 
establecimiento agropecuario en el que ha estado la última semana, debe solicitar que se le haga un control especial. Desde mi 
punto de vista, eso es más efectivo que el control masivo a una enormidad de autos luego, por ejemplo, de fines de semana largos, 
o cuando vienen los "Redonditos de Ricota" o determinada gente a esas manifestaciones populares, como consecuencia de lo cual 
pasar los puentes se hace muy difícil. Por más esfuerzos que hagan los técnicos que tiene el Ministerio, en ese momento los 
tratamientos no son fáciles. 


Este es el aporte que les dejo y les pediría que explicaran el tema de la carne argentina, que es bastante polémico a nivel de 
productores. 


SEÑOR UGARTE.- Nos parece interesante la propuesta del señor Senador de Boismenu. Nosotros hemos puesto muchos carteles 
que dicen, por ejemplo, "País sin aftosa", "Estamos luchando contra la aftosa", etcétera. Tenemos felpudos para que la gente 
camine por ellos cuando está cruzando. En el Aeropuerto Internacional de Carrasco hay un control absoluto al igual que en el 
Puerto, porque no hay nadie que se baje de un barco o de un avión que no pise la alfombra, aunque no se dé cuenta de que allí 
está. 


Entiendo que es bueno promocionar lo que dice el señor Senador de Boismenu, aunque nuestra cultura es distinta a la de Australia 
O la de Nueva Zelanda, donde sí le piden a la gente que declare de dónde viene. 


Hay que tener en cuenta que somos un país vulnerable desde el punto de vista de las fronteras, porque tenemos límites que 
naturalmente no impiden nada, y las fronteras políticas no son límites a los intereses comerciales de vecinos ni a los problemas 
sanitarios. Por lo tanto, debemos minimizar todos aquellos riesgos que podemos manejar y tratar de hacer el mayor aporte en 
aquellos que sabemos que existen pero poco podemos actuar en ellos. 


En cuanto al tema de la carne, quiero hacer una aclaración. Había trascendido, en forma bastante generalizada, que teníamos una 
orden política de autorizar el ingreso de carne de la Argentina o del Brasil, y ello no es así. Incluso, si los señores Senadores me lo 
permiten, voy a hacerles una confesión. Nuestro Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca nos había pedido -porque había salido 
al exterior antes de este viaje- que no tomáramos una decisión hasta que él volviera al país, porque era contrario a la apertura de 
los mercados. Nosotros creímos que primero debíamos hacer un estudio a conciencia, por lo que mandamos cuatro misiones a la 
República Argentina y a la zona de aftosa. Por lo tanto, conocíamos bien la situación. Fijamos a la República Argentina límites de 
aislamiento superiores a los que había establecido el país y ampliamos a provincias lo que ellos habían designado como 
departamentos dentro de las provincias. Tan así es que la Unión Europea le amplió a la Argentina la zona de aislamiento, a aquellas 
que el Uruguay le había fijado a dicho país. Hicimos un análisis de riesgo sobre la introducción de la enfermedad, y este es un 
documento muy importante porque tiene muchos antecedentes muy valiosos para el futuro, llegando a la conclusión de que no 
existe riesgo. Por lo tanto, no podemos decir que no permitimos el ingreso, porque estaríamos haciendo lo mismo que nos hacen a 
nosotros y que muchas veces usamos como argumento ante ustedes -en este sentido acabo de explicarles el caso de México- 
como caso de barrera no arancelaria. 


Luego de ese estudio, como decía, tomamos la decisión -cabe destacar que el señor Ministro la acató- de permitir el ingreso. De 
cualquier manera quiero aclarar que no ha entrado ni un kilo desde el Brasil ni desde la República Argentina, lo que no quiere decir 
que ello no suceda en el futuro. 


En definitiva, fuera del riesgo sanitario, no podemos hablar de los aspectos comerciales -de todo lo que significa valores y precios- 
porque sería verdaderamente injusto ya que no está en nuestra órbita manejar ese tema. Por lo tanto, procedimos estrictamente 
con criterio técnico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la información brindada. Tal como hemos podido apreciar, el tema es de vital 
importancia, por lo que es fundamental la comprensión de la gente. Quizá dentro de nuestra esfera de acción, además de conocer 
el problema, está también la posibilidad de conversar con mucha gente para que tome conciencia sobre el asunto. 


SEÑOR UGARTE.- Deseamos agradecer a los integrantes de la Comisión la amabilidad de habernos recibido con tanta presteza. 
Se trata de un tema que verdaderamente nos preocupa, y reitero que el hecho de que no haya trascendido antes no quiere decir 
que no nos preocupara. Es más, tenemos en nuestro poder volúmenes de trabajos y estudios que hemos realizado; estamos 
verdaderamente dedicados a una lucha regional que creemos es la única solución. El Uruguay es un país muy expuesto que 
cuenta con pocas herramientas, fuera de las biológicas, para poder defenderse, y por eso debemos intentar, en primer lugar, 
conocer muy bien lo que sucede en los países vecinos, cosa que antes no se hacía y que hoy debemos saber exactamente. 


Hemos emprendido en más de una oportunidad -por iniciativa nuestra y aceptación de los demás países- misiones sanitarias de 
inspecciones adonde se nos ha denunciado que, supuestamente, había problemas. Al respecto, hemos podido descartar dichas 
denuncias y eso nos da la autoridad para seguir procediendo. 


Agradecemos nuevamente que nos hayan recibido, y les decimos que valoraremos mucho la ayuda que puedan brindarnos en la 
medida de vuestras posibilidades. Asimismo, quedamos a las órdenes de los señores Senadores, tanto en lo que atañe a este tema 
como en lo que refiere a cualquiera que tenga que ver con los servicios ganaderos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 28 minutos) 
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